SLASKI KURATOR OSWIATY
UL. POWSTANCOW 41a
40-024 KATOWICE

DK-GL.5533.1.14.2023 Gliwice, 20 kwietnia 2023 r.

Na podstawie § 14 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1551, z p6zn. zm.)

upowazniam
Pana Macieja Osucha

do przeprowadzenia doraznej kontroli w Szkole Podstawowej z Oddzialami

Integracyjnymi nr 1 w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 5 w Gliwicach,

ul. Kozielska 39, 44-100 Gliwice.

Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli: art. 51 ust. 1 pkt 1, art. 55 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 1082, z pdzn. zm.)
oraz Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1551, z p6zn. zm.).

Tematyka kontroli: przestrzeganie praw ucznia i praw dziecka.

Terminy rozpoczgcia i zakonczenia czynnosci kontroli: 20 i 24 kwietnia 2023 r.

Upowaznienie nie moze by¢ przenoszone na inne osoby.
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Otrzymuja do wiadomosci:
1. Pan Maciej Osuch
Dyrektor Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 5 w Gliwicach

2.
3. Oddziat Zarzadzania Organizacja
4. aa.



DK-G1.5533.1.14.2023 Gliwice, 25 kwietnia 2023 r.
Protokol kontroli doraznej

1. Nazwa szkoly, siedziba: Szkola Podstawowa z Oddzialami Integracyjnymi nr 1
w Gliwicach w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 5 w Gliwicach, ul. Kozielska 39,
44-100 Gliwice

2. Imig i nazwisko dyrektora szkoty: Hanna Szczepaniak.

3. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: Slaski Kurator Oswiaty,
ul. Powstancow 41a, 40-024 Katowice.

4. Imie i nazwisko kontrolujacego: Maciej Osuch.

5. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 20 kwietnia 2023 r.,
DK-GL.5533.1.14.2023.

6. Terminy rozpoczecia i zakonczenia kontroli: 20 kwietnia 2023 r. i 24 kwietnia 2023 r.

7. Tematyka kontroli: przestrzeganie praw ucznia i praw dziecka.

8. Czynnosci kontrolne: rozmowy z: Panig Hanng Szczepaniak — Dyrektorem szkoty, Panig
Bozeng Kapko — Wicedyrektorem szkoty, analiza udost¢pnionej dokumentacji: protokoty

zebran Rady Pedagogicznej, statut szkoty, korespondencja z rodzicami.
9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

Kontrola zostata przeprowadzona w zwiazku z pismem ojca uczniow Szkoly Podstawowej
z Oddzialami Integracyjnymi nr 1 w Gliwicach w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 5
w Gliwicach z 28 marca 2023 r. Sprawa dotyczy problemu korzystania z telefondéw
komoérkowych przez uczniéw na terenie szkoly, w kontekscie regulacji Statutu Szkoty.

W ocenie wnoszacego, rozwigzania przyjete w szkole nie s3 zgodne z obowigzujacymi
przepisami. Wnoszacy kwestionuje postanowienie statutu zawarte w § 10 pkt 5, 61 9.

Zgodnie z § 10 pkt 5 Statutu Szkoly z telefonow komorkowych i innych urzadzen moga
korzysta¢ uczniowie w celu kontaktu z rodzicami (opiekunami prawnymi), podczas przerw, po
wczesniejszym uzyskaniu zgody nauczyciela i w zasiggu jego wzroku. Po zakonczeniu rozmowy
uczen jest zobowigzany wyciszy¢ lub wylgczy¢ telefon i schowaé go do plecaka lub tornistra.

W ocenie wnoszacego, powyzsza regulacja jest niezgodna z przepisami prawa (nie wskazuje
konkretnego przepisu). Twierdzi, ze zgodnie z przepisami, statut szkoly moze zabraniaé

korzystania z telefondw komoérkowych i innych urzgdzen elektronicznych w trakCie trwania
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zaje¢. Nauczyciel moze nakazaé wylaczenie urzadzenia lub umieszczenie go w widocznym
miejscu na czas trwania lekcji.

Ponadto wnoszacy uznaje, ze zakwestionowana przez niego regulacja, moze godzié takze
w tajemnice telekomunikacyjng, o ktérej mowa w art. 159 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne. Jego zdaniem, ocena czy nastapita wyjatkowa sytuacja uzasadniajaca
skorzystanie z telefonu komoérkowego, musiataby zosta¢ poprzedzona zapoznaniem sie przez
nauczyciela z celem skorzystania z telefonu przez ucznia. To za$ niejednokrotnie wymagatoby
ujawnienia tresci planowanej rozmowy telefonicznej oraz osoby rozméowcy.

W dalszej czgsci wywodu wnoszacy poglebia dowdd na to, ze nauczyciel nie ma prawa znaé
tresci rozmowy ucznia z rodzicem, przywotujac kolejne przepisy.

W konkluzji twierdzi, ze wprowadzenie weryfikacji celow korzystania z telefonu przez uczniow
w trakcie czasu wolnego ucznidow, jakim niewatpliwie jest przerwa, stanowi razgcg ingerencje
w prywatnos¢ ucznidw, a co za tym idzie narusza art. 47 Konstytucji RP przewidujgcy prawo do
ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania
0 swoim zyciu osobistym, a takze art. 51 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym nikt nie moze
by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego
osoby.

W trakcie wyjasnieni, uzyskano informacje, ze przywotana regulacja Statutu Szkoly
w zadnym stopniu nie wymaga od ucznia podania przez niego tresci rozmowy lub powodu checi
kontaktu z rodzicem i stwierdzenia ,,wyjatkowej sytuacji”’. Z informacji uzyskanych od
Dyrektora szkoty, jednoznacznie wynika, ze nauczyciele nie wymagaja od ucznidéw podawania
tego typu informacji. Potrzebna jest jedynie zgoda nauczyciela, po zgloszeniu checi kontaktu
telefonicznego.

Rowniez kwestionowanie prawa szkoly do regulowania warunkow korzystania z telefonéw
oraz innych urzadzen mobilnych podczas przerw jest bezpodstawne. Zgodnie z art. 99 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2021 poz. 1082 z p6zn. zm.), obowigzki
ucznia okresla si¢ w statucie szkoty z uwzglednieniem obowigzkéw w zakresie:

1) wlasciwego zachowania podczas zaje¢ edukacyjnych;

2) usprawiedliwiania, w okreslonym terminie i formie, nieobecnosci na zajeciach

edukacyjnych, w tym formy usprawiedliwiania nieobecnosci przez osoby pelnoletnie;

3) przestrzegania zasad ubierania si¢ uczniOw na terenie szkoly lub noszenia na terenie

szkoty jednolitego stroju - w przypadku, o ktérym mowa w art. 100;
4) przestrzegania warunkéw wnoszenia i korzystania z telefonow komoérkowych i innych

urzadzen elektronicznych na terenie szkoty;
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5) wilasciwego zachowania wobec nauczycieli i innych pracownikow szkoty oraz

pozostatych uczniow.

WyraZnie punkt 4 powyzszego artykutu wskazuje jako teren regulacji szkote, a nie konkretne
zajgcia, czyli takze czas przerw $rddlekcyjnych.

Kolejna kwestionowana przez wnoszacego regulacja to § 10 pkt 9 Statutu szkoty, zgodnie
z ktéra podczas wycieczek szkolnych dopuszcza sie korzystanie z urzadzen elektronicznych za
zgoda kierownika wycieczki. Szczegdtowe zasady korzystania z urzadzen elektronicznych ustala
kierownik wycieczki. W jego ocenie zakaz lub jakiekolwiek ograniczenie w korzystaniu
z telefonu w trakcie wycieczek jest daleko idagcym ograniczeniem prawa do korzystania z rzeczy
oraz prawa telekomunikacyjnego.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z powyzszym, gdyz przepis art. 98 ustawy Prawo oswiatowe
okreslajacy zawarto$¢ statutu szkoty, zawiera pojecie ,,w szczegdlnosci”. Ponadto zgodnie z art.
98 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo os$wiatowe, zgodnie z ktérym statut szkoty okresla prawa
i obowiazki uczniéw, uwzgledniajac tre$¢ art. 98 pkt 7 narzucajacy obowigzek zawarcia
w statucie szkoly zakresu zadan nauczycieli, w tym nauczyciela wychowawcy i nauczyciela
bibliotekarza, oraz innych pracownikow szkoty, w tym takze zadania zwigzane z zapewnieniem
bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkole, a takze sposob i formy
wykonywania tych zadan dostosowane do wieku i1 potrzeb ucznidéw oraz warunkow
srodowiskowych szkoty, zawarcie tego typu regulacji w statucie szkoly jest uprawnione
i zasadne. Nalezy takze uwzgledni¢ tutaj zadania kierownika wycieczki, ktory zgodnie z § 10
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 maja 2018 r. w sprawie warunkdéw
i sposobu organizowania przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki krajoznawstwa
i turystyki (Dz.U. poz. 1055), m.in.: opracowuje program i regulamin wycieczki, zapoznaje
ucznidw, rodzicow i opiekunéw wycieczki z programem i regulaminem wycieczki oraz
informuje ich o celu i trasie wycieczki, zapewnia warunki do pelnej realizacji programu
wycieczki i przestrzegania jej regulaminu oraz sprawuje nadzér w tym zakresie, zapoznaje
uczniéow 1 opiekunow wycieczki z zasadami bezpieczenstwa oraz zapewnia warunki do ich
przestrzegania;

Ostatnia z kwestionowanych przez wnoszacego regulacji Statutu szkoty, to tres¢ § 10 pkt 6,
zgodnie z ktdrg zabrania si¢ utrwalania, nagrywania oraz rozpowszechniania w jakikolwiek
sposob wizerunku i1 glosu bez wyraznej zgody osoby, ktérej to dotyczy.

Wnoszacy uznaje, ze kwestionowane postanowienie nie zawiera rozréznienia czynnosci
nagrywania i rozpowszechniania. Stusznie twierdzi, ze o ile zakaz rozpowszechniania bez zgody

ma swoje odzwierciedlenie w przepisach prawa, o tyle zakaz nagrywania takiego
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odzwierciedlania nie ma. Jako uzasadnienie podaje wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z 31 grudnia 2012 r. I ACa 504/11, LEX nr 1278076, ktéry dotyczy nagrywania rozmowy, ktorej
jestesmy uczestnikiem. Zgodnie z trescia wyroku, osobie, ktéra sama — bedac uczestnikiem
rozmowy — nagrywa wypowiedzi uczestniczacych w tym zdarzeniu oséb, nie mozna postawié
zarzutu, ze jej dzialanie jest sprzeczne z prawem. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze sprawa nie
dotyczyla nagrywania, a samo nagrywanie bylo poruszane w kontekscie dopuszczenia dowodu
1jego legalnosci lub nielegalnosci.

Bardzo dyskusyjne byloby przeniesienie powyzszego na grunt szkolny. Lekcja nie jest prosta
rozmowg. W spotkaniu uczestnicza takze inni uczniowie, ktorzy zabierajg glos itd.

Uwzgledniajgc jednak zastrzeZzenia, watpliwosci i kontrowersje, Rada pedagogiczna, podczas
posiedzenia, ktére mialo miejsce 25 kwietnia 2023 r., uchylita kwestionowang regulacje statutu
wprowadzajac nowe brzmienie §10 ust. 6: ,,Zabrania si¢ rozpowszechniania w jakikolwiek

sposob wizerunku i glosu bez wyraznej zgody osoby, ktorej to dotyczy”.

10. Wnioski wynikajace z przeprowadzonych czynnosci kontroli:

e opracowane 1 funkcjonujace w szkole zasady korzystania z urzgdzen elektronicznych
nie sg sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa,
e szkola opracowujac powyzsze zasady, jest w kontakcie z rodzicami ucznidéw

i odpowiada na ich oczekiwania.
11. Opis ujawnionych nieprawidtowosci w zakresie nieobjgtym kontrola w zwiazku
ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w dziatalno$ci dydaktycznej, wychowawczej
1 opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkoty:

Nie ujawniono nieprawidlowosci

12. Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe
(Dz.U. z 2021 poz. 1082 z pozn. zm.), zaleca sie:

Zalecen nie wydano

Termin realizacji zalecenia: nie dotyczy
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podpis dyrektora szkoly/placowki, miejsce i data podpisania protokotu

13. Poswiadczenie odbioru protokotu kontroli:

Zegpdt Szkolno-P l/od»zlwmy nr B

F 1‘%’%%“ );i:)é/"ctora szkoly/placéwki, miejsce i data odbioru protokotu

Dyrektorowi szkoty/placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu
kontroli, przystuguje prawo zgloszenia pisemnego, umotywowanego zastrzezenia
dotyczacego ustalen zawartych w protokole kontroli do Slaskiego Kuratora Ogwiaty,
ul. Powstancow 41a, 40-024 Katowice, zgodnie z § 18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U.
z2020r., poz. 1551 z pézn. zm.).
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