DK-G1.5533.1.21.2024 Gliwice, 22 maja 2024 r.
Protokél kontroli doraznej

1. Nazwa przedszkola, siedziba: Przedszkole Miejskie ,TECZA” nr 5 w Gliwicach
w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 5 w Gliwicach, ul. Kozielska 39, 44-100 Gliwice

2. Imig i nazwisko dyrektora szkoty: Hanna Szczepaniak.

3. Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny: Slaski Kurator Oswiaty,
ul. Powstancow 41a, 40-024 Katowice.

4. Imie¢ i nazwisko kontrolujacego: Maciej Osuch.

5. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 10 maja 2024 r.,
DK-GL.5533.1.21.2024.

6. Terminy rozpoczgcia i zakoniczenia kontroli: 10 i 14 maja 2024 r.

7. Tematyka kontroli: zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauczania,
wychowania i opieki, przestrzeganie praw dziecka.

8. Czynnosci kontrolne: rozmowy z: Pania Hanng Szczepaniak — Dyrektorem zespotu szkolno-
przedszkolnego, Paniag Lucyna Pasnik — Wicedyrektorem zespotu szkolno-przedszkolnego,
psychologiem szkolnym, nauczycielka, ktorej dotyczy sprawa oraz losowo wybranymi
nauczycielkami. Przeprowadzono réwniez anonimowsg ankiete wsrod obecnych w dniach
kontroli nauczycieli i pracownikéw niepedagogicznych oraz obserwacje funkcjonowania
dzieci w przedszkolu. Zapoznano si¢ z wynikami obserwacji funkcjonowania dzieci

przeprowadzonej 8 maja 2024 r. przez Poradni¢ Psychologiczno-Pedagogiczng w Gliwicach.
9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

Kontrola zostata przeprowadzona w zwiazku z pismem z 18 kwietnia 2024 r. przekazanym do
tutejszego Urzedu przez Urzad Miejski w Gliwicach pismem z 26 kwietnia 2024 r. (data wpt.
2 maja 2024 r.).

Kontrolg oparto na wypowiedziach pracownikéw przedszkola, w tym pracownikéw obstugi
oraz skierowanej do nich, anonimowej ankiecie, wynikach bezposrednich obserwacji
funkcjonowania dzieci w przedszkolu, a takze wynikach obserwacji przeprowadzonych przez
Poradni¢ Psychologiczno-Pedagogiczng w Gliwicach.

Z obserwacji przeprowadzonej przez Poradni¢ Psychologiczno-Pedagogiczna w Gliwicach,
wynika, ze dzieci w grupie, w ktorej mialoby dochodzi¢ do przemocy ze strony praCO)Nnikéw
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przedszkola, aktywnie uczestniczyly w prowadzonych zajeciach, nie wykazywaly zniechecenia
czy tez Igku przed prowadzacg nauczycielka. Czesto podchodzili do obydwu nauczycielek,
przytulaty si¢ lub nawigzywaty kontakt wzrokowy us$miechajac sie. Zglaszaty sie do
odpowiedzi, zadawaty pytania, gdy co$ bylo dla nich niejasne. Zaobserwowano, ze podczas
realizacji zadan dzieci wspotpracowaly zaréwno z nauczycielkami jak i z soba wzajemnie.
Dzieci chetnie dostosowywaty sig¢ do zaprojektowanych przez nauczycielki sytuacii wspolpracy,
pomagaty sobie wzajemnie, zwracaly si¢ o pomoc do nauczycielek. Podczas zajed wprowadzane
byly adekwatne do wieku dzieci zasady, w tym dyscyplina pracy oraz elementy relaksacyjne.
Nauczycielki prowadzily zajecia indywidualizujagc metody pracy i kontaktu z dzieémi. Kazde
z dzieci bylo zauwazone, a niektore ¢wiczenia nauczycielki wykonywaty wspélnie z dzieckiem,
aby mialo ono okazj¢ odnies¢ sukces. Po kazdym wykonanym ¢wiczeniu konkretne dziecko
bylo nagradzane slownie, a na koniec zaje¢ cata grupa zostala pochwalona za prace.
Nauczycielki odpowiadaty na wszystkie pytania dzieci, dostosowujac sposéb wyjasnienia do
indywidualnych mozliwosci dziecka. Zajecia przebiegaly jednoczesnie z zachowaniem
prawidtowosci toku lekcyjnego.
Whioski Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej z przeprowadzonej obserwacii:
e Podczas zaj¢¢ panuje pozytywna atmosfera zaréwno pomiedzy dzieémi jak
1 pomiedzy nauczycielkami a dzie¢mi.
e Proces przekazywania i utrwalania wiedzy jest dostosowany do mozliwosci
1 umiej¢tnosci poszezegolnych dzieci co skutkuje indywidualizacja wymagan.
e Nie wystepuje konkurencyjnos¢ czy tez wzajemne ocenianie, wysmiewanie, zlosliwe
komentarze, natomiast dzieci wdrazane sg do wspétpracy.
e Kazde dziecko moze czué¢ si¢ zauwazone i wsparte bez wzgledu na swoje
umiejetnosci.
e Widoczna jest u nauczycielek otwartos¢ i szacunek dla dziecka i jego trudnosci,
pozytywna, zyczliwa relacja ze wszystkimi dzie¢mi
o Skutkiem powyzszego wytworzone jest poczucie bezpieczefistwa i akceptacji
w grupie przedszkolne;j.
Obserwacje przeprowadzone w dniach kontroli doraznej potwierdzaja powyzsze.
Aby ustali¢, czy osoby skladajace wyjasnienia czuja si¢ zastraszone, anonimowa ankieta
zawierata pytanie dotyczace bezposrednio tej sytuacji. Ponadto, aby maksymalnie
zminimalizowa¢ podejrzenie o dzialanie w stanie zastraszenia, ankieta byla rozdawana osobiscie

przez przeprowadzajacego kontrole oraz osobiscie przez niego odbierana.

Ankieta zawierata ponizsze pytania: /
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Czy kiedykolwiek stosowata Pani/Pan przemoc wobec dziecka w przedszkolu, lub
byta Pani/Pan $wiadkiem stosowania takiej przemocy wobec dziecka w przedszkolu
przez pracownikow przedszkola w tym nauczycieli i pracownikéw obstugi
(zastraszanie, obrazanie, uderzanie — np. klapsy, szarpanie, rzucanie lub inne formy
przemocy psychicznej i fizycznej)?

TAK NIE (wlasciwe zaznacz)

Jesli odpowiedz brzmi TAK, prosze o krétkie opisanie sytuacji:

Czy kiedykolwiek zakazywala Pani/Pan dziecku w przedszkolu lub byta Pani/Pan
swiadkiem zakazywania dzieciom mowienia rodzicom jakie zdarzenia i sytuacje maja
miejsce w przedszkolu?

TAK NIE (wlasciwe zaznacz)

Jesli odpowiedz brzmi TAK, prosze o krotkie opisanie sytuacji:

Czy przekazujac powyzsze informacje teraz lub w przesztosci, dotyczace problemu
czuje si¢ Pani /Pan w jakikolwiek sposdb zastraszona?
TAK NIE (wlasciwe zaznacz)

Jesli odpowiedz brzmi TAK, prosze o krotkie opisanie sytuacji:

Jesli chee Pani/Pan jeszcze napisaé cos, co dotyczy tematyki ankiety, prosze zrobié to

ponizej lub na drugiej stronie.

Ankiete przeprowadzono wsrod wszystkich pracownikow zajmujacych sie  dzieémi
przedszkolnymi, w tym pracownikow obstugi obecnych w dniach kontroli doraznej — w sumie
19 os6b.

Na wszystkie z zadanych pytan padta odpowiedz negatywna.

Trzy osoby skorzystaly z mozliwosci przekazania dodatkowych informacji. Jedna z o0sob
napisata, ze uwagi dotyczace dzieci sg odbierane przez ich rodzicow jako atak na dziecko, jego
krytyka. Druga z osoba stwierdzila, ze ankiet¢ wypelnita z oburzeniem jako uwtaczajaca jej
wieloletniej pracy. Ostatnia z oséb wyrazita zaniepokojenie takimi pytaniami, a zespot
pracownikéw ocenila jako osoby z powotaniem, pracujgce rzetelnie.

Roéwniez psycholog szkolna, w bezposredniej rozmowie stwierdzila, ze nie zaobserwowata

zadnych negatywnych zachowan ze strony pracownikéw wobec dzieci.
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parafa dyrektord szkoly/placowki

Z notatki stuzbowej sporzadzonej przez dyrektora zespolu wynika, ze 19 kwietnia 2024 r.
wptyngto do sekretariatu szkoty pismo podpisane przez 7 rodzicéw, w wiekszosci dzieci z grupy
przedszkolnej Minionki. Jeden z podpisanych nie jest juz rodzicem dziecka uczeszczajacego do
przedszkola. Grupa liczy 19 dzieci. Pismo dotyczy przedmiotowej sprawy.

Poniewaz Dyrektor zespotu uznata, ze sytuacja, o ktérej mowa w pismie byta juz wyjasniana
przez organy zewngtrzne (Kuratorium Oswiaty, Rzecznik Praw Dziecka, Policja, Rzecznik
Dyscyplinarny przy Wojewodzie Slaskim), wystosowala zaproszenie do rodzicoéw dzieci z grupy
Minionki na spotkanie 23 kwietnia 2024 r. Dzien przed zaplanowanym spotkaniem, czyli
22 kwietnia wplynglo do szkoty pismo podpisane przez 8 rodzicow tej grupy, w ktorym
informujg, Zze nie wyrazajg checi uczestniczenia w takim spotkaniu. Pomimo to, uwzgledniajac
wage zarzutdw, w tym samym dniu Dyrektor zespotu, jeszcze raz ponowila zaproszenie
rodzicow na spotkanie. W odpowiedzi na kolejne zaproszenie, 23 kwietnia 2024 r. wptywa do
szkoty kolejne pismo odmowne, podpisane przez 7 rodzicow.

Przed zaplanowanym spotkaniem z rodzicami dzieci. 23 kwietnia o godz. 16.00 Dyrektor
zespolu, spotkala si¢ na terenie przedszkola ze wszystkimi nauczycielami placowki, podczas
ktérego poinformowala ich o pismie jakie wptyngto do szkoty. Zapytala po kolei wszystkich
nauczycieli obecnych czy byli $wiadkiem jakiegokolwiek przejawu naruszenia débr i praw
dziecka. Otrzymata odpowiedz negatywna. Nauczycielki wyrazily swoje ubolewanie nad tym, ze
kto$ robi im taka opini¢. Byly bardzo zbulwersowane postawa, niektérych oséb (bez
wymieniania nazwisk). Dyrektor zespotu przypomniata po raz kolejny (podczas posiedzen Rady
Pedagogicznej czgsto przypominata o tym) o tym, ze obowiazkiem kazdego nauczyciela oraz
pracownika jest natychmiastowe reagowanie na kazdy przejaw krzywdzenia dziecka, naruszania
jego praw i niezwloczne powiadamianie o tym przelozonych.

Po spotkaniu z nauczycielami Dyrektor zespotu, razem z Wicedyrektorem udaly sie na
spotkanie z rodzicami dzieci z grupy Minionki. W spotkaniu wzieto udziat 7 rodzicow. Pani
dyrektor poinformowala rodzicow o pismie, ktére wptyneto do szkoty i zapytata czy znaja jego
tres¢? Rodzice obecni na zebraniu potwierdzili znajomosé tresci pisma.  Wyjasnita, ze w
placowce zadna sprawa nie jest ,.zamiatana pod dywan” i sprawe, o ktorej traktuje pismo
wyjasnialy organy zewngtrzne. Przedstawita chronologie wydarzen. Jeden z rodzicow zapytat
dlaczego rodzice dopiero teraz dowiadujg si¢ o tej sprawie, dlaczego wezesniej nie byli o tym

fakcie informowani? Wyjasnila, ze dopoki sprawa byta wyjasniana przez organy zewnetrzne nie
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mogta ich o tym informowac. Odsuneta nauczycielke, ktérej dotyczy sprawa, od grupy i czekata
na wyjasnienie sprawy.

W dalszej czesci spotkania wzigta udzial nauczycielka, ktorej dotyczy sprawa i odpowiadata
na pytania rodzicow. Rodzice zapytali Dyrektorke, czy byl konflikt pomiedzy nauczycielami
grupy, na co odpowiedziata, ze nie ma takiej wiedzy. Pytali rowniez o rotacje nauczycieli w tej
grupie. Poinformowata, ze ma to zwigzek z nieobecnosciami nauczycieli, na ktdre niestety nie
ma wptywu. Przedstawita problemy kadrowe w przedszkolu oraz podejmowane dziatania, aby
im zapobiegac.

Rodzice zapytali kto bedzie wychowawcg tej grupy i czy w ocenie Dyrektora, nauczycielka,
ktorej dotyczy sprawa, moze by¢ wychowawcg w tej grupie w nastepnym roku? Przedstawione
zostaty plany kadrowe.

Dyrektorka poinformowata rodzicow, ze nauczycielka, ktérej dotyczy sprawa, wlasnie w dniu
spotkania weszta do grupy po raz pierwszy po odsunieciu jej od spetniania obowiazkéw
nauczyciela. Reakcja dzieci na powitanie nauczycielki miata byé ,.zywiotowa” — wszystkie
podbiegly do niej i zaczely si¢ do niej mocno tuli¢, do tego stopnia, ze prowadzaca akurat
zajgcia nauczycielka nie mogta ich kontynuowaé (informacja uzyskana przez Dyrektora podczas
spotkania z nauczycielkami przedszkola).

Za zgoda rodzicow nauczycielka, ktérej dotyczy sprawa, sama opowiedziata, jak dzieci
zareagowaly na jej widok, jak bardzo dzieci cieszyly sie i jak mocno sie do niej tulity. Jeden
z rodzicow poprosil nauczycielke, aby opowiedziata co wydarzylo sie po powrocie z wycieczki
11 grudnia 2023 r. Nauczycielka bardzo doktadnie wyjasnita cate zdarzenie. Na pytanie, ktore
padto z sali ,,czy jest konflikt migdzy byta wychowawczynig przebywajaca na usprawiedliwionej
nieobecnosci a nig” odpowiedziata, ze nie ma konfliktu.

Po wystuchaniu nauczycielki i jednej z mam, ktéra poprosita o nieprotokotowanie tego co
powie, jeden z rodzicow stwierdzil, ze sprawa zostala im przedstawiona zupehie inaczej i ze
zostali zmanipulowani. Jeden z panéw stwierdzil, ze w jego ocenie dzieci chetnie chodza do
przedszkola, co inni rodzice potwierdzili.

Na zakonczenie spotkania poproszono Dyrektora zespotu, aby na biezaco rodzice byli
informowani o ewentualnych zmianach w grupie. Rodzice poprosili, aby rozwazyé¢ zakup
monitoringu do czgsci wspdlnych przedszkola, pozyskujac fundusze z festynu organizowanego
w czerweu w przedszkolu, co byloby bardzo pomocne w wyjasnianiu tego typu spraw.

Pismo rodzicow zawiera takze oceng jakosci przeprowadzonej w sprawie dotyczacej

przemocy w placowee, kontroli doraznej. Trudno odnies¢ si¢ do zarzutéw rodzicow lub je
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komentowac¢, jednak mozna je przyjaé jako zrozumiate w kontekscie osobistego zaangazowania
ich w sprawe, ktora dotyczy ich dzieci.

Uwzgledniajac powyzsze wyniki, ponownie nalezy uznaé sygnalizowane sytuacje za
niepotwierdzone. Nie mamy prawa kwestionowaé wypowiedzi oraz notatek pracownikow
zespotu szkolno-przedszkolnego. Jedyna mozliwos¢ ich obiektywnej weryfikacji w warunkach
kontroli doraznej, przy uzyciu dopuszczalnych narzedzi to wglad w ewentualny monitoring.

Niestety, w placowce nie funkcjonuje monitoring wewnetrzny.

10. Wnioski wynikajace z przeprowadzonych czynnosci kontroli:

e Dyrektor placowki dba o zapewnienie bezpieczenstwa dzieciom, zgodnie z przepisami
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r.
w sprawie bezpieczefistwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
i placowkach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1604).

* Dyrektor zespotu szkolno-przedszkolnego po uzyskaniu informacji o ewentualnym
naruszenia prawa jednego z dzieci przeprowadzila szereg czynnosci majacych na
celu wyjasnienie sprawy.

e W trakcie przeprowadzanych wyjasnien Dyrektor placowki byta w statym kontakcie

z rodzicami dziecka, ktérego dotyczy sprawa oraz rodzicami innych dzieci.
11. Opis ujawnionych nieprawidlowosci w zakresie nieobjetym kontrola w zwiazku
ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w  dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej

i opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkoly:

Nie ujawniono nieprawidlowosci

12. Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe
(Dz.U. z 2024 poz. 737) zaleca sie:

Zalecen nie wydano

Termin realizacji zalecenia: nie dotyczy
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podpis kontrolujgcego, mjejsce i data podpisania protokotu
44 /05 3w

& Zespos Sgholpo-Przedszkolny nrb
. — " z siedzibg w Gliwicach
......... Yokl eeenennnnnnnnnons. ... PIZy. Ul Kozjelskiej 39,
NIP: 631 26 58 178 REGON: 361084052

Qiegasilioly/placowki, miejsc&' datdpédpisanicdiprotokolu

13. Poswiadczenje odbio:l?p otokotu kontroli:
o . 44.05.90,

DYREKZOR Zespdt Szkolno-Przedszkolny nr 5
Zespolu Szkolno zkolnggo nr 5 z siedzibg w Gliwicach
; } przy ul. Kozielskiej 39
NIP: 631 26 58 178 REGON: 361084052
....... r Id”r‘r .amnk..........................tgg]_.32.237.9950...‘.. (@)

podpis dyrektora szkoly/placowki, miejsce i data odbioru protokotu

Dyrektorowi szkoty/placowki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu
kontroli, przystuguje prawo zgloszenia pisemnego, umotywowanego zastrzezenia
dotyczacego ustalen zawartych w protokole kontroli do Slaskiego Kuratora Oswiaty,
ul. Powstancow 41a, 40-024 Katowice, zgodnie z § 18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra

Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U.
22024 r., poz. 15).
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