DK-G1.5533.1.7.2024 Gliwice, 27 lutego 2024 r.

Protokét kontroli doraznej

1. Nazwa przedszkola, siedziba: Przedszkole Miejskie ,TECZA” nr 5 w Gliwicach
W Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 5 w Gliwicach, ul. Kozielska 39, 44-100 Gliwice

2. Imig i nazwisko dyrektora szkoly: Hanna Szczepaniak.

3. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny: Slaski Kurator Oswiaty,

' ul. Powstancow 41a, 40-024 Katowice.

4. Imi¢ i nazwisko kontrolujacego: Maciej Osuch.

5. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 14 wrze$nia 2023 r.,
DK-GL.5533.1.7.2024.

6. Terminy rozpoczecia i zakoficzenia kontroli: 21 lutego 2024 r. i 23 lutego 2024 r.

7. Tematyka kontroli: przestrzeganie praw dziecka.

8. Czynnosci kontrolne: rozmowy z: Panig Hanng Szczepaniak — Dyrektorem zespotu szkolno-
przedszkolnego, Pamq Lucynq Pasnik — Wicedyrektorem zespotu szkolno-przedszkolnego,
roZmowy ze sw1adkam1 zdarzenia, analiza notatek stuzbowych i o$wiadczen pracownikéw
zespotu szkolno-przedszkolnego, przeprowadzenie anonimowej ankiety wsrdéd rodzicow

dzieci przedszkolnych.
9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z mailem z 2 lutego 2024 r. (data wpt. 5 lutego
2024 r.), dotyczacym tamania praw dziecka (w ocenie autora), do ktérego mialo dochodzié¢ na
terenie Przedszkola Miejskiego »TECZA” nr 5 w Gliwicach w Zespole Szkolno-Przedszkolnym
nr 5 w Gliwicach.

Zdarzenie kwestionoWane przez autora, to ,przestuchiwanie” dziecka, podopiecznego
przedszkola, przez wicedyrektora, bez obecnogci psychologa i bez powiadomienia rodzicéw
dziecka o tym fakcie. ,,szes}uchanie” miato byé prowadzone w zwigzku z powiadomieniem
przez autora wicedyrektora o przemocy wobec dziecka, w tym karach w postaci klapséw.

Autor swoja teze potw1erdza dwiema opiniami, w tym pedagoga specjalnego (druga od
niezaleznego psychologa), ktére miat ustysze¢ po powiadomieniu wymienionych oséb. Wedhug

autora, opinie miaty byé negatywne, wobec tego typu dziatania, warunkowane powiadomieniem
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Mail z 2 lutego 2024 1. jest kontynuacja korespondencji prowadzonej przez autora
7 Kuratorium O$wiaty w Katowicach (mail z 18 stycznia 2024 r.), w ktérym informuje, ze
11 grudnia 2023 r. po wycieczce do sztolni Luiza, dziecko, Ktérego dotyczy sprawa, wdato si¢
w ,,szarpaning” z kolezanka z grupy. Chcgc rozdzieli¢ dziecfi, Q:t)winiana nauczycielka miata
jedno z dzieci pociggnac za kurtke lub kaptur, a drugie dziecko miata podnies¢ do gory i rzucic
o tawke w szatni.

Zdarzenie mialo byé obserwowane przez 5 dorostych oséb. Wszyscy mieli by¢ w szoku,
a nauczyciel wychowawca dzieci z grupy, do ktérego jest zapisane dziecko, ktorego dotyczy
sprawa, miata zwr6ci¢ uwage obwinianej nauczycielce, cyt.: ,,ze tak si¢ nie robi i by¢ moze
uszkodzita dziecku kos¢ ogonowq |

Wedlug autora, informacja o zdarzeniu miata doj$¢ do W1cedyrektora zespotu szkolno-
przedszkolnego, ktory bezposrednio odpowiedzialny jest za zarzqdzame przedszkolem, jednak
nikt nie poinformowat o tym rodzicow dziecka, ktorzy mleh sie o tym zdarzeniu dowiedzie¢
kilka dni p6zniej od jednej z nauczycielek, ktora chciata zachowac anonimowos¢.

Z dalszej tresci pisma wynika, ze po nowym roku (styczen 2024), w przedszkolu pojawita si¢
Policja, do ktérej kto$ ztozyt pisemne zawiadomienie o sytuacji.

Rodzice dziecka 17 stycznia 2024 r. rozmawiali z Wicedyrektorem zespolu szkolno-
przedszkolnego, ktora zaprzeczyla jakoby cokolwiek wiedziata o tym incydencie do czasu
przyjazdu Policji. Powiedziala takze, ze sprawe przekazata Pani dyrektor Szczepaniak.

Autor obawia sie tego, ze w zwigzku z dhugotrwala nieobecnoscia gtéwnej nauczycielki (od
nastepnego dnia po zdarzeniu), jej obowigzki miata przejac nauczycielka obwiniana. |

Ponadto autor twierdzi, ze 17 stycznia 2024 r. dotarly do niego nowe informacje od
$wiadkow zdarzenia, o tym Ze obwiniana nauczycielka miewata wczesniej naganne zachowania
w stosunku do dziecka, ktérego dotyczy sprawa, np.: wyrzucala je;‘na sile z sali niewlasciwie si¢
wyrazajac, nie pozwalata dziecku zje$é obiadu, wyprowadzajgc je za drzwi, ciggneta mocno za
rece itp.

W ostatnim zdaniu autor wskazuje dane policjanta, ktoéry prowadzi sprawe.

Biorac pod uwage forme przekazanych informacji, w trakcie kontroli zbadano wszystkie
opisane aspekty sprawy z obu maili.

Z uzyskanych informacji wynika, ze faktycznie 11 grudnia 2023 1., w szatni przedszkola, po
powrocie ze spaceru miato dojé¢ do konfliktu pomigdzy dwiema kolezankami z grupy -

O zdarzeniu, Dyrektor zespolu szkolno-przedszkolnego miata dowiedzie¢ si¢ dopiero z pisma
- Biura Rzecznika Praw Dziecka, ktore wptyneto do placowki 8 stycznia 2024 r., w ktorym

opisane zostato zajscie i wskazani jego $wiadkowie. Ponadto w pi$mie zawarta jest infor] acja,
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ze zglaszajaca osoba miata takze napisaé, ze obwiniana nauczycielka miata powiedzieé, ze cyt.:
»Pani Wicedyrektor tez tak samo dzieci uspokaja i co?”

Z wyjasnieti Pani Dyrektor, przestanych takze w odpowiedzi na pismo z Biura Rzecznika
Praw Dziecka wynika, Ze natychmiast po powzigciu informacji przeprowadzone zostato przez
nig postepowanie wyjasniajace sprawe. Osoby wymienione w pismie zostaty poproszone
0 opisanie sytuacji oraz przeprowadzono z nimi rozmowy na temat zdarzenia.

* Ustalono, ze 11 grudnia 2023 r. grupa-vrécila z wycieczki 1 przebywala w szatni.
Podczas przebierania doszto do konfliktu pomiedzy dwiema dziewczynkami. Reakcja jednej
nauczycielki (nauczyciel wspdlorganizujacy proces ksztalcenia dzieci niepetnosprawnych) byta
natychmiastowa. Rozdzielita dziewczynki i poprosita, aby sie przebieraty. Wskazana w pismie
dziewczynka, pomimo présb, nie thiala si¢ przebrac.

Po namowach zdj¢ta jedhak spodnie narciarskie i rzucila, lub zamierzala rzucié nimi
w nauczycielke. Nauczyclielka odebrata spodnie dziewczynce i aby ja uspokoi¢ wzieta ja pod
ramionka i posadzita na tawce. W zwigzku z tym, ze dziewczynka opierata si¢ nie chciata usigsé,
wolno stojaca pod $ciang v‘vy%oZona} boazerig tawka z wysokim oparciem przesuneta sic
istukneta w $ciang, co spowodowato glosny odglos. Zadna z oséb obecnych nie potrafi
precyzyjnie odpowiedzieé, co tolbyi za odgtos. Nalezy zaznaczy¢, ze dziewczynka posiada
orzeczenie o potrzebie ksgtalcenia specjalnego wydane ze wzgledu na—

W tym czasie z sali Wyszla nauczycielka — wychowawczyni grupy, ktéra miata pod opieks
dzieci juz przebrane z tej grupy i powiedziala, ze obwiniona nauczycielka ma uwazaé,
»poniewaz niektérzy w tej blacéwce donoszg”. Po tym wszystkie dzieci przebierajace sic
dotaczyty do dzieci w sali i rgzpdczqiy si¢ przygotowania do obiadu. Uspokojona dziewczynka
réwniez. o

Z informacji Dyrektorfa zespolu wynika, ze do kofica pracy nie byto juz rozmowy na ten
tefnat pomiedzy obiema' nauczycielkami pracujgcymi w‘ grupie. Dziewczynka brala udziat
w zabawach, zachowujac sie wlasciwie, na nic si¢ nie skarzac.

O godz. 15.00 do grupy- na dyzur weszta, zgodnie z harmonogramem pracy
pfzedszkola, Pani Wicedyrektor. Nikt z nauczycieli ani 0s6b obecnych podczas zdarzenia nie
zglosit jej, a jest na placéwcee caly czas, ani Dyrektorowi zespotu (pracuje w budynku szkoly
oddalonym ok. 200 m od budynku przedszkola) zaistniatej sytuacji.

Ze zgromadzonych materialéw wynika, ze tego samego dnia, w godzinach wieczornych,
nauczycielka zaczeta Wypisslwaé maile do obwinianej o tresci zastraszajgcej, po czym
poinformowata ja, ze wystosuje w jej sprawie pismo do Dyrektora. Jak wynika z wypowiedzi

Dyrektora, tak nauczycielka ma w zwyczaju — wielokrotnie przeprowadzane byty /rezmowy
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dyscyplinujace nauczycielkg na temat p6znym wieczorem wysytanych maili czy to do rodzicéw
czy tez nauczycieli. |

Ustalono, ze po rozmowie z obwiniang, nauczycielka wystata maila do Pani Wicedyrektor, ze
chee sie z nig uméwi¢ na rozmowe 12 grudnia 2023 i‘., c‘zyli1 nastepnego dnia, w sprawie
naruszenia praw dziecka. Pani Wicedyrektor odpisalé, ze oczywiscie czeka rankiem na
nauczycielke. Rano Pani Wicedyrektor rozpytata pracownikéw czy cos si¢ wydarzylo zlego
w ostatnich dniach. Nikt niczego nie zglosil. Niestety zglaszajaca problem nauczycielka nie
przyszta do Pani Wicedyrektor i od 12 grudnia 2023 r. przebywa na diugotfwalej
usprawiedliwionej nieobecnosci. Z tego powodu nie rozmawiano z nauczycielkq na ten temat do
dnia zakonAczenia czynnosci kontrolnych w placéwece. ‘

9 stycznia 2024 r. Wicedyrektora przedszkola odwiedzito 2 ‘funkcj onariuszy Policji w sprawie
takiego samego pisma (anonimu), ktory wplynat do komisariatu. Pani Wicedyrektor ztozyta
wyjasnienia.

Dyrektor zespotu poprosita Panig Wicedyrektor, aby poinfonﬁowa&a rodzicéw dziewczynki
o sprawie i zapytata, czy im cos w tej sprawie wiadomo. Mama dziewczynki miata powiedzie¢,
ze cyt.: ,,zyczliwa osoba”, 11 grudnia 2023 . wieczorem poinformowaka ich o zdarzeniu. Oboje
rodzice bardzo doktadnie obejrzeli ciato dziewczynki, przepytali ja na okoliczno$¢ wydarzenia
i uznali (jak to miata stwierdzi¢ mama ,,znajac swoje dziecko i wiedzac jakie s3 z nia proBlemy
w przedszkolu™) nie podejmowali zadnych krokow, uznajac, ze nic zlego si¢ nie wydarzylo.

Poniewaz w anonimowym pismie zawarto zdanie ,,Pani wicedyrektor tez tak samo dzieci
uspokaja i co ??”, Pani Dyrektor przeprowadzila réwniez rozmowe z pracownikami przedszkola
na temat czy kto§ widzial, byt $wiadkiem lub styszal o niewtasciwym zachowaniu Pani
Wicedyrektor w stosunku do dzieci. Nikt nie potwierdzit takiej sytuacji. Wrecz przec1wme
padaty stowa samych superlatyw na temat kontaktéw z dzieémi Pani Wicedyrektor.

Obwiniana nauczycielka 8 stycznia 2024 r. po zapoznaniu si¢ z pismem z Biura Rzecznika
Praw Dziecka, ztozyla pisemne o$wiadczenie w sprawie. Jej opis domniemanego zdarzenia jest
spbjny z opisem przedstawionym przez Dyrektora zespotu. W swoim o$wiadczeniu opisuje w jej
ocenie niepokojace zachowanie drugiej nauczycielki, ktora przejawmia nerwowo$¢, wychodzila
czesto na papierosa lub do toalety, zadawala pytania dotyczace spraw nieaktualnych, np. kto ma
pienigdze na wycieczke? Potwierdzita wieczomny kontakt sms’owy ze strony nauczycielki, ktory
odebrata jako zastraszanie i nekanie. J ak twierdzi obwiniana nauczycielka zachowanie jej
kolezanki byto niepokojace od dtuzszego czasu.

Wyjasnienia Pani Wicedyrektor réwniez potwierdzaja powyzej opisany przebieg wydarzen.

Po wizycie Policji, tego samego dnia, czyli 9 stycznia 2024 r. Pani Wicedyrektor o byta
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spotkanie z rodzicami diiewczynki. Zapytata ich o to czy majg wiedze dotyczacs$ zdarzenia
z 11 grudnia 2023 r.? Potwierdzili przekazanie im informacji tego dnia od osoby, ktorej imienia
inazwiska nie podadza. Dokonali wtedy doktadnych ogledzin ciata cérki i niczego
niepokojacego nie zauwazajac mieli podjaé decyzje, ze: ,,nie beda poruszaé tego tematu”.

Wedtug Pani Wicedyrektor, mama dziewczynki miata byé bardzo zdziwiona sytuacjg, zdajgc
sobie sprawe z problemow jakie sprawia jej cérk- oraz majac na uwadze trud
wkiadany przez nauczycieli w pracy z nig. Zapytala réwniez, czy moze w jaki$ sposéb pomdc
Pani Wicedyrektor?

Pani Wicedyrektor, domyslajac si¢ kto jest autorem pisma, informuje, ze w ostatnim roku
szkolnym wzmozono nadzér pedagogiczny nad nauczycielkg ze wzgledu na pojawiajgce sie
w jej funkcjonowaniu problemy iqterpersonalne.

22 stycznia 2024 r. Paﬁi Dyrektor odbyla spotkanie z rodzicami dziewczynki, ktéra miata by¢
ofiarg przemocy ze strony nauczycielki wspdlorganizujgcej ksztalcenie uczniéw
z niepelnosprawnoscia. Poza zarzutem przemocowego zachowania w szatni doszedt kolejny,
czyli dawanie klapséw priez hauczycielkq (o tym informowat autor pisma Panig Wicedyrektor
podczas spotkania 19 sty;cznia 2024 1.). Zarzut zostat juz wczesniej zbadany przez Dyrektora
zespotu 1 nie potwierdzﬂ sig, 0 czym poinformowani zostali rodzice. Ponadto zostali
poinformowani o przekazaniu sprawy Rzecznikowi Dyscyplinamemu dla Nauczycieli
1 odsunieciu nauczyciela od zaje¢ ze wzgledu na charakter stawianych zarzutéw, pomimo braku
ich potwierdzenia. Rodzice zostali zapewnieni o tym, ze dziecku stworzone S3 na terenie
piacéwki bezpieczne wargnki.— Pomimo to, rodzice przeniesli swoja cérke do innej placéwki.

W trakcie czynnos’ci‘ kontrolnych zapoznano si¢ takze z os$wiadczeniami wszystkich
swiadkdéw zdarzenia, ktérzy wymienieni byli w anonimowym pi$mie. Przeprowadzono takze
z nimi rozmowy. Zaden z nich nie; potwierdza niepokojacych zachowan Wicedyrektora zespotu.
Odnosnie zdarzenia réwniez nie zauwazyli niczego niepojacego lub nie widzieli zajscia. J edynie
jédna osoba opisata sytugcje; jakq »mocne posadzenie dziecka na taweczce”. Jak twierdzi nie
bylo to ,rzucenie dzieck_iem”. Zaden z rozméwcéw nie potwierdzil negatywnych zachowan
nauczycielki wspéiorganizujaicej ksztalcenie ucznidw z niepetnosprawnosciag wymienionych
W piSmie autora. |

W ramach wyjasnien dokonano takze wizji lokalnej. Faktycznie taweczka, na ktérej miata
by¢ sadzana dziewczynka‘mozfe glosno stukngé wysokim oparciem o boazerie.

Pomimo braku potwiefdzepia takiego przebiegu zdarzenia jak opisany w anonimie, Dyrektor
szkoly, po kontakcie z Rzecznikiem Dyscyplinarnym dla Nauczycieli, majac na uwadze opisane

zarzuty oraz konieczno$¢ doglebnego, obiektywnego wyjasnienia sprawy, postanowita
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skierowaé do niego 19 stycznia 2024 1. pismo 0 wszczqéie postépowania wyjaéniajqcegb oraz
zawiesi¢ obwiniang w anonimie nauczycielkg¢ w petnieniu obowigzkéw od 22 stycznia 2024 r.
20 stycznia 2024 r. Dyrektor placowki kieruje takze pismo na Policjg, w ktérym informuje, ze
,16 stycznia 2024 r. odbyla si¢ konferencja Rady Pedagogicinej Jednym z omawianych
punktéw byla sprawa anoniméw, ktére wplynety do Rzecznika Praw Dziecka oraz Policji.
Przypomniano nauczycielom, ze W sytuacji, gdy zauwazg _]aklkolWlek przejaw naruszania praw
lub dobra dziecka maja obowigzek natychmiastowe; reakcji i zgtoszenia tego do bezposredniego
przetozonego (wicedyrektorzy) lub dyrektora. W sytuacji, kiedy kto§ wysyla anonim bez
poinformowania przetozonego, wydluza to czas reakcji, co me powinno mie¢ m1erca
(reagujemy natychmiast). W Zespole Szkolno- Przedszkolnym mgdy nic nie byto i nie bedzie
,zamiatane pod dywan”, gdyz dobro dziecka to nadrzedny interes i cel jednostki. Kazdy
nauczyciel 1 pracownik powinien tego przestrzegac. Za meprzestrzegame tego grozg
odpowiednie konsekwencje przewidziane w prawie zarOwno o$wiatowym, jak i karnym.”

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze zarzut autora pisma dotybzatéy ,,przestuchania” jego corki
przez Wicedyrektora przedszkola w obliczu zdecydowanego zaprzeczenia przez Panlq
Wicedyrektor, aby kiedykolwiek rozmawiata z dzieckiem na temat ,klapso6w” nie zna_]duje
potwierdzenia.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby doszto do takiej rozmowy z Wicedyrektora, ktory
réwnoczesnie opiekuje sie dzieémi z grupy corki autora, nie bylaby to sytuacja naganna prawnie.
Sformalizowane oczekiwania autora dotyczace obecnosci rodzicéw oraz psychologa podczas
takiej rozmowy nie dotycza biezacych kontaktéw nauczycieli z dzieémi. Idgc tym tropem,
kazdorazowa sytuacja zapytania dziecka, ktore np. ptacze o to co si¢ stalo bylaby na biezaco
niemozliwa. Formalne wymogi dotycza konkretnych postepowani, np. w trakcie postepoWania
wyjasniajacego prowadzonego przez Rzecznika Dyscyplinarnego dla Nauczycieli.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze wymieniony w pi$mie pedagog specjalny potwierdzit rozmowe
7 rodzicem dziecka, ktérego dotyczy sprawa, stwierdzit jednak tylko, ze, cyt: ,nie czuje sie
osobg kompetentng do przepytywania dziecka, szczegblnie, iz dziewczynka jest W-

- kontakt z nig jest czasem utrudniony, oraz iz uwazam, ze takg rozmowe¢ moglby
poprowadzi¢ doswiadczony psycholog™.
17 stycznia 2024 r., przed wyze] wymieniona rozmowg, pedagog specjalna probowata
przeprowadzi¢ podobng rozmowe podczas zajec rewalidacyjnych. Tematem zaje¢ byla przemoc
wobec dzieci przez osoby doroste. Rozmowa nakierowana byta na luzng rozmoweg dziewczynek,

uczestniczek zajeé. Po przeczytaniu bajki terapeutycznej pedagog zadawata dziewczynkom
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pytania. Dziecko, ktérego dotyczy sprawa nie podjeto tematu stosowania przemocy przez osoby
doroste na terenie przedszkola. O wynikach zajeé¢ powiadomiony zostat Wicedyrektor placowki.

W trakcie kontroli, poza wizjg lokalna, przeprowadzono obserwacje relacji w losowo
wybranych grupach dzieci oraz obserwacje warunkéw, w ktérych funkcjonuja. Nie zauwazono
jakichkolwiek niepokojacych zachowan lub sygnatéw.

W celu zobiektywizowania informacji dotyczacych ewentualnych przypadkéw naruszania
praw dziecka, w dniach kontroli zostala przeprowadzona anonimowa ankieta dotyczaca
przestrzegania praw i dobra dziecka. Ankieta zawierala jedno pytanie: »Czy kiedykolwiek
byl/byta Pan/Pani $wiadkiem naruszenia praw dziecka lub jego débr (np.: przemoc fizyczna lub
psychiczna, ponizanie, o$mieszanie, wulgarne zwroty, ograniczanie lub pozbawianie positkéw
itp.) ze strony personelu Przedszkola Miejskiego nr 5 w Gliwicach? Prosz¢ podkresli¢ wlasciwag
odpowiedz’. W przypadku odpowi;edzi pozytywnej, prosze o krotkie jej uzasadnienie”. Ponadto
Meiniajqey mieli mozliwosé przekazania dodatkowych informacji.

Zebrano 35 odpowiedzi na okolo 60 dzieci przedszkolnych. Wszystkie odpowiedzi byty
»NIE”. Czyli zadna z o0s6b uczestniczacych w ankiecie nie byla $wiadkiem jakikolwiek
wymienionej w pytaniu fgnny przemocy wobec dziecka. Kilka wypowiedzi zawierato w czesci
na dodatkowe informacje pochwaty dla przedszkola. Jedna osoba domagala sie: czestszych
wyjs$¢ na plac zabaw w okresie wiosenno-letnim, kolejna prosita o zwrdcenie wigkszej uwagi na
picie dzieci w ciggu dnia i mycie zgbéw. Wyniki ankiety przekazano Wicedyrektorowi
placowki.

Uwzgledniajgc powstjze wyniki, nalezy uznaé sygnalizowane sytuacje za niepotwierdzone.
Nie mamy prawa kwestionowaé wypowiedzi oraz notatek pracownikéw zespotu szkolno-
przedszkolnego. Jedyna mozliwos’é ich obiektywnej weryfikacji w warunkach kontroli doraznej,
przy uzyciu dopuszczalnych narzedzi to wglad w ewentualny monitoring. Niestety, w placéwce

nie funkcjonuje monitoring wewnetrzny.

10. Wnioski wynikajgce z przeprowadzonych czynnosci kontroli:

e Dyrektor placé\}vki dba o zapewnienie bezpieczenstwa dzieciom, zgodnie z przepisami
rozporzqdzenié Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r.
W sprawie bezpieczenistwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
i placéwkach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1604).
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e Dyrektor zespotu szkolno-przedszkolnego po uzyskaniu informacji o ewentualnym
naruszenia prawa jednego z dzieci przeprowadziia siereg czynnosci majacych na
celu wyjasnienie sprawy. ‘

e W trakcie przeprowadzanych wyjasniefi Dyrektor placéwki byla w statym kontakcie

z rodzicami dziecka, ktérego dotyczy sprawa.

11. Opis ujawnionych nieprawidtowosci w  zakresie nieobjetym kontrola w zwiazku
ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w dziatalnoéci dydaktyczne;j, wychowawczéj

i opiekuniczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkoty:

Nie ujawniono nieprawidlowosci
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12. Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe
(Dz.U. z 2023 poz. 900 z pézn. zm.), zaleca si¢:

Zalecen nie wydano

Termin realizacji zalecenia: nie dotyczy

podpis kontroluj cego, miejsce i data podp?isanja protokotu

Q

Zeapdt Szkolno-Przedszicclny nr 5

DYREK/TOR z siedzibg 'w Gliwicach
fu -Prgel . rzy ul. Kozielskiej 39
. SZ](V(;I i 06 i B ,Zf Q&MJ% 58 178 REGON: 361084052
............................. f """""""'""'1’.-;'5".'\'32".2379950 | @

podpiicdyrelsracsiioly/ placswki, miejsce i data podpisania protokotu

13. Poswiadczenie odbioru protokofu kontroli:

Zeapot Szlolno-Przedszisclny nr 5
z siedzibg w Gliwicach
) przy ul. Kozielskiej 39
NIP: 631 26 58 178 REGON: 361084052
,34 Kb tol. 32 237 99 50 ®

................................

Dyrektorowi szkoty/placowki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu
kontroli, przystuguje prawo zgloszenia pisemnego, umotywowanego zastrzezenia
dotyczacego ustalefi zawartych w protokole kontroli do $1qskiego Kuratora Os$wiaty,
ul. Powstancow 41a, 40-024 Katowice, zgodnie z § 18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. W sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.
22024 r., poz. 15).
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