DK-GI1.5533.1.24.2020 Gliwice, 9 pazdziernika 2020 r.

Protokol kontroli doraznej

1. Nazwa szkoly, siedziba: Szkola Podstawowa z Oddzialami Integracyjnymi nr 1
w Gliwicach w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 5 w Gliwicach, ul. Kozielska 39,
44-100 Gliwice

2. Imie i nazwisko dyrektora szkoty: Hanna Szczepaniak.

W

. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny: Slaski Kurator Os$wiaty,
ul. Powstancow 41a, 40-024 Katowice.

4. Imie i nazwisko kontrolujacego: Maciej Osuch.

5. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 7 pazdziernika 2020 r.,
DK-GL.5533.1.24.2020.

6. -Terminy rozpoczecia i zakonczenia kontroli: 9 pazdziernika 2020 r.

7. Tematyka kontroli: przestrzeganie praw dziecka i praw ucznia (prawidlowosé
wprowadzania zmian do statutu szkoly).

8. Czynnosci kontrolne: rozmowy z: Panig Bozena Kapko — wicedyrektorem szkoty, analiza

udostepnionej dokumentacji: protokoty zebran Rady Pedagogicznej, statut szkoly.
9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z pismem pana a, ojca uczniow
Szkoly Podstawowej z Oddzialami Integracyjnymi nr 1 w Gliwicach w zespole Szkolno-
Przedszkolnym nr 5 w Gliwicach z 2 pazdziernika 2020 r. Sprawa dotyczy wprowadzenia
w szkole obowiazku noszenia maseczek na terenie szkoly.

W opinii 1 ,,wprowadzone nakazy i zakazy oraz penalizacja tych zachowan
zostala wprowaazona z naruszeniem obowigzujacego prawa”. Przytacza pismo Dyrektora
zespotu szkét z 12 wrzesnia 2020 r. skierowane do niego, W ktorym Dyrektor wyjasnia,
ze obowiazek noszenia maseczek zostal wprowadzony na podstawie § 24 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2020 r. oraz § 1 lit. b rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 1 wrzenia 2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie W sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii.
W dokumentacji sprawy znajduje sie pismo Dyrektora szkoty z 21 wrzesnia 2020 r., wydaje sie
wiec ze to tylko oczywista pomytka w dagie.

nformuje tutejszy Urzad, ze .zgodnie z obowigzujagcym prawem, powyzsze
rozporzadzenia nie maja mocy prawnej, a wewnegtrzne zarzadzenia powinny by¢ zgodne
z przepisami powszechnie obowiazujacego prawa’. Jako uzasadnienie podaje opinie(?zecznil(}/\
n

Praw Obywatelskich: ,,Z punktu widzenia art. 92 ust. 1 Konstytucji zasadnicze znaczghie ma-to,
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ze zawierajace upowaznienie ustawowe dla Rady Ministréw do wydania rozporzadzenia
przepisy art. 46 b pkt 2-12 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi nie zawierajg jakichkolwiek wytycznych. Prowadzi to do wniosku, ze rozporzadzenia
Rady Ministrow — wydawane na podstawie art. 46 a i art. 46 b ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi — nie spelniaja konstytucyjnego warunku ich
wydania na podstawie upowaznienia ustawowego”. (https://www.rpo.gov.pl/pl/content/raport-

rpo-dla-premiera-nt-prawa-w-stanie-enidamjj),

Biorac pod uwage powyzsze, z domaga si¢, aby poinformowaé go w jakim trybie
i kiedy Kuratorium zatwierdzito zmiany do tego Statutu oraz wnosi o podjecie dziatan
zmierzajacych do zaprzestania stosowania przez szkote praktyk niezgodnych z prawem poprzez

wprowadzanie nakazow, zakazéw 1 penalizacji (poprzez karanie punktami ujemnymi
z zachowania).

Poniewaz w dniu przeprowadzania kontroli doraznej Dyrektor szkoty przebywata na urlopie,
w czynnosciach kontrolnych uczestniczyta zastepujaca ja wicedyrektor — Pani Bozena Kapko.
Nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrédtami powszechnie
obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organow, ktore je
ustanowity, akty prawa miejscowego. Biorac pod uwage powyzsze, oba akty prawne
przywolane przez Dyrektora szkoty w pismie do Pana - - =21 wrzesnia 2020 r. czyli:
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U., poz. 1356)
oraz Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 wrzesnia 2020 r. zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz. U., poz. 1505), zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, dopdki
znajduja sie w obiegu prawnym stanowia zrédlo prawa. Dyrektor szkoly ma obowiazek
przestrzegania przepisdéw w nich zawartych, pomimo trwajacych dyskusji. Kwestionowanie
powyzszych aktéw prawnych przez Dyrektora szkoly byloby wiaczeniem si¢ w toczacy sie
dyskurs pomiedzy prawodawcami a Rzecznikiem Praw Obywatelskich. Nie jest to zadanie
dyrektora szkoty, ktorego obowiazkiem jest przede wszystkim przestrzeganie przepisow prawa
zawartych w zrédtach prawa.
Ponadto obowigzek zastaniania ust i nosa przez uczniow w sytuacjach braku mozliwosci
zapewnienia dystansu wynika, m.in.: z wytycznych Ministerstwa Edukacji Narodowej,
Ministerstwa Zdrowia i Gtownego Inspektora Sanitarnego, zgodnie z ktérymi dyrektor szkoty,
jezeli jego warunki lokalowe nie zapewnig pelnego bezpieczenstwa na przestrzeniach wspoélnych
i jezeli bedzie zwiekszone zagrozenie epidemiczne, bedzie mogh wprowadzi¢ obowiazek
zastaniania nosa i ust na korytarzach, klatkach schodowych, szatniach czy innych przestrzeniach
wspolnych na terenie szkoty.
Wskazane przez Dyrektora szkoly przepisy, nie pozostawiaja watpliwosci, ze w szkole mozna
wprowadzi¢ taki obowigzek. Czytane lacznie, stanowia, ze do odwolania naklada si¢ obowigzek
zakrywania, przy pomocy odziezy lub jej czesci, maski, maseczki, przylbicy albo kasku
ochronnego, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110, 284, 568, 695 i 1087), ust i nosa w zaktadach pracy oraz
w budynkach uzytecznosci publicznej przeznaczonych na potrzeby: administracji pu%\ejg
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wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, o$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki,
wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu,
gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi
pasazerdw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym
srodladowym; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje si¢ takze budynek biurowy lub
socjalny. Powyzszego obowigzku nie stosuje sie¢ w przypadku uczniéw i dzieci objetych
wychowaniem przedszkolnym oraz oséb zatrudnionych w przedszkolu, szkole lub placowce
o$wiatowej — na ich terenie, chyba ze kierujacy takim podmiotem postanowi inaczej.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe
(Dz.U. z 2020 poz. 910, z p6zn. zm.), dyrektor szkoty lub placowki w szczegdlnosci kieruje
dziatalnoscig szkoly lub placowki oraz reprezentuje jg na zewnatrz. Ponadto zgodnie z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach (Dz. U. z 2020

r. poz. 1604), dyrektor zapewnia bezpieczne i higieniczne warunki pobytu w szkole lub
placowce, a takze bezpieczne i higieniczne warunki uczestnictwa w zajeciach organizowanych
przez szkote lub placéwke poza obiektami nalezacymi do tych jednostek.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze uwzgledniajac w procesie wprowadzania zmian w Statucie
szkoly przywotane rozporzadzenia Dyrektor szkoly nie ztamal prawa. Mozna bylo skorzystac
z drogi zarzadzenia dyrektora szkoly, bez ingerencji w Statut szkoly, jednak wybranie drogi
zmiany tresci Statutu szkoly nie mozna uznaé za sprzeczna z porzadkiem prawnym w ocenie
tutejszego Urzedu. Tym bardziej, ze projekt zmian zostat pozytywnie zaopiniowany przez Rade
Rodzicoéw 22 wrzesnia 2020 r. (uchwata nr 8/2020/2021)

Osobny aspekt sprawy to prawidlowos$¢ wprowadzania zmian do statutu szkoty. Ustalono, ze
zmiany zostaly wprowadzone podczas posiedzenia Rady pedagogicznej, ktore odbylo sig
29 wrzesnia 2020 r.

Rada pedagogiczna, zgodnie z art. 72 ust. 1 przywolanej ustawy Prawo oswiatowe,
przygotowata projekt zmian statutu szkoty i podjeta uchwale zatwierdzajgca taki projekt
(uchwata nr 18/2020/2021 z 29 wrzesnia 2020 r.). Projekt nie zostal przedstawiony radzie
szkoty, poniewaz w szkole takiej rady nie powotano.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo uchwalanie statutu szkoly to kompetencja rady
szkoty. Poniewaz w szkole nie zostala powotana rada szkoly, w rozpatrywanym przypadku
zastosowanie znajduje art. 82 ust. 2 ustawy Prawo o$wiatowe, zgodnie z ktérym w szkotach lub
placéwkach, w ktérych rada nie zostata powotana, zadania rady wykonuje rada pedagogiczna.
Po przyjeciu projektu zmian, tego samego dnia, Rada pedagogiczna podjeta uchwate w sprawie
zatwierdzenia aneksu nr 1 do Statutu szkoty i powierzyta wykonanie uchwaty Dyrektorowi
szkoty. Wprowadzone zmiany, m.in.: nakladaja na uczniéw obowiazek zastaniania nosa i ust
w miejscach ogélnodostepnych na terenie szkoty. O kazdorazowym przypadku niestosowania
sie do takiego obowiazku ucznia, nauczyciel informuje rodzica przez dziennik elektroniczny.
Takie zachowanie zagrozone jest otrzymaniem ujemnego, jednego punktu dotyczgcego
kryterium oceniania zachowania ucznia — zgodnie z art. 98 ust. 1. pkt 8 ustawy Prawo
o$wiatowe, statut szkolty zawiera w szezegOlnosci, m.in.: szczegbtowe warunki i sposéb
oceniania wewnatrzszkolnego uczniow.

Jak wynika z protokotu posiedzenia Rady pedagogicznej stwierdzone zostalo kworum, tym
samym Rada pedagogiczna mogta podejmowaé wiazace uchwaty w ramach swoich kompe/t?ncji /
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Nalezy stwierdziC. ze zastosowana procedura jest zgodna z przepisami prawa. Watpliwosci pod
katem techniki prawodawczej moze budzi¢ przyjecie zmian w formie aneksu, na co zwrécono
uwage Wicedyrektorowi w trakcie kontroli. Przepisy prawa nie przewiduja tego typu formy.
Z uzyskanych informacji wynika, ze podczas najblizszego posiedzenia Rady Pedagogicznej
Statut szkoty zostanie ujednolicony.

10. Opis ujawnionych nieprawidlowosci w zakresie nieobjetym kontrola w zwiazku
ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej

i opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkoty:
Nie ujawniono nieprawidlowosci

11. Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe

(Dz.U. z 2020 poz. 910, z pézn. zm.) zaleca sig:

Zalecen nie wydano

podpzs dyrektora szkoty/placéwki, miejsce i data podpisania protokotu

12. Poswiadczenie odbioru protokotu kontroli:
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podpzs dyrektora szkoly/placowki, /mze]sce i dara odbioru protokotu

Dyrektorowi szkoty/placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu
kontroli, przystuguje prawo zgloszgnia pisemnego, umotywowanego zastrzezenia
dotyczacego ustalen zawartych w protokole kontroli do Slaskiego Kuratora Os$wiaty,
ul. Powstancéw 4la, 40-024 Katowice, zgodnie z § 18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U.
z2020r., poz. 1551).
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