DK-(G1.5533.1.42.2018 Gliwice, 28 wrzesnia 2018 r.

Protokol kontroli doraznej

. Nazwa szkoly, siedziba: III Liceum Ogdélnoksztalcace w  Zespole Szkol
Ogolnoksztalcacych nr 8 w Gliwicach, ul. Syriusza 30, 41-117 Gliwice.

2. Imig i nazwisko dyrektora szkoty: Katarzyna Dabrowska.

3. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny: Slaski Kurator Oswiaty,

ul. Powstancow 41a, 40-024 Katowice.

.p.

. Imie i nazwisko kontrolujacego: Maciej Osuch.

U

. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 19 wrze$nia 2018 r.,
DK-GL.5533.1.42.2018

6. Terminy rozpoczgcia i zakonczenia kontroli: 20, 24, 25 wrze$nia 2018 .

7. Tematyka kontroli: organizacja pomocy psychologiczno-pedagogicznej i przestrzeganie

praw ucznia i dziecka.

8. Czynnosci kontrolne: rozmowy z: Panig Katarzyna Dabrowska — dyrektorem szkoty,
_ — pedagogiem szkolnym, Panig — nauczycielkg j¢zyka
angielskiego i wychowawca klasy, Panig nauczycielem bibliotekarzem.

Analiza udostgpnionej dokumentacji: dokumentacja pomocy psychologiczno-pedagogicznej,
dokumentacja sprawdzianéw, egzaminoéw, protokoly zebran Rady Pedagogiczne;,
dostosowania wymagan edukacyjnych, wytwory ucznia, Statut III LO, notatki stuzbowe oraz
notatki pedagoga szkolnego. Przeprowadzono réwniez w klasie | anonimowsa

ankiete dotyczaca relacji nauczyciel-uczen.
9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidiowosci:

Kontrola zostala przeprowadzona w zwiazku z pismami Pani matki

ucznia III Liceum Ogélnoksztalcacego wchodzacego w sktad zespotu

Szkot ogdlnoksztatcacych nr 8 w Gliwicach. W obu pismach wnoszaca podnosi sprawe relacji
pomig¢dzy nauczycielka jgzyka angielskiego bedaca jednoczesnie wychowawcg klasy

— Pania a je] synem. Relacja ta ma byé przyczyna niepowodzen

szkolnych ktére w powigzaniu z mata pomoca ze strony szkoly doprowadzity do

sytuacji, kiedy to jej syn otrzymal warunkowa promocj¢ do klasy II po niezdanym egzaminie

poprawkowym z jezyka angielskiego. Wiele pobocznych watkow nie da sie wyjasnic¢ na gruncie
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kontroli doraznej, gdyz sa to sprawy typowo osadzone w jakosci relacji miedzyludzkich, ktore
budza emocje itp.

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, ze zauwazalne jest zaburzenie relacji pomiedzy
nauczycielem wychowawca klasy, a .. Niemozliwym jest w zakresie czynnosci
kontrolnych ustalenie przyczyn tego zaburzenia, ma ono jednak wplyw na funkcjonowanie
ucznia w szkole oraz prawdopodobnie na jego osiagniecia edukacyjne, ktére z tym
funkcjonowaniem sa zwigzane.

Jak wynika z przeprowadzonych rozméw i zgromadzonej dokumentacji, szkola nie
pozostawala oboj¢tna na sygnalizowane przez Panig ., jej syna oraz innych nauczycieli
problemy w relacjach. Swiadezg o tym bardzo liczne notatki stuzbowe oraz wpisy w Dzienniku
pedagoga szkolnego. Wpisy w wymienionym dzienniku wskazujg réwniez na aktywnos¢
pedagoga szkolnego w celu wsparcia ucznia oraz prob wyjasniania sytuacii konfliktowych
1 zglaszanych probleméw. Zauwazalna i niezwykle cenna jest réwniez aktywnos¢ jednego
z nauczycieli — Pan i ) . ktéra z wlasnej woli wspierala ucznia w pokonywaniu
trudnosci dydaktycznych. By¢ moze zakres udzielonej pomocy powinien byé wiekszy, diagnoza
psychologiczno-pedagogiczna trafniejsza, jednak nalezy stwierdzi¢, ze dziatania szkoly opieraly
si¢ jedynie na opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej nr 71/299/12/13 z 16 pazdziernika
2012 r. w sprawie dostosowania wymagan edukacyjnych oraz deklaracji matki ucznia
o problemach zdrowotnych syna zlozonej 15 lutego 2018 r. Jak wynika z ustalen .
nigdy nie potrzebowal wsparcia w zakresie wskazanym w deklaracji, a wymagania edukacyjne
z poszczegolnych przedmiotdw zostaly dostosowane. Fakt zapoznania si¢ z deklaracja
potwierdzili wlasnorgcznym podpisem nauczyciele uczacy Rowniez bardzo szybko,
bo 18 wrzesnia 2017 r. ustalono dla | zakres, formy oraz okres przyznawania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej. Matka ucznia wtedy zgode na udzial jej syna w zajeciach terapii
dysleksji. Rezygnacja z tej formy pomocy nastapita 15 lutego 2018 r. Powodem bylo
przecigzenie ucznia spowodowane intensywna praca w celu poprawy ocen z wielu przedmiotow
oraz trudny dojazd. Nalezy zaznaczy¢, ze pomoc psychologiczno-pedagogiczna jest dobrowolna.

Z deklaracji nauczyciela oraz prac pisemnych . wynika, Ze nauczyciel jezyka
angielskiego juz po pierwszym miesigcu nauki stwierdzil duze trudnosci z naukg jezyka
angielskiego, co zglosit pedagogowi szkolnemu. Zdaniem nauczyciela braki w wiedzy ucznia
z tego przedmiotu byly tak duze, ze uniemozliwialy realizacje podstawy programowej (poziom
4 klasy szkoly podstawowej). Réwnoczesnie nauczyciel probowal ,,nadrabiaé” zaleglosci z tego
Jezyka z poziomu szkoty podstawowej i gimnazjum, zadajac uczniowi material do zrealizowania

z tego zakresu — bez wigkszego powodzenia. Dostosowanie wymagan edukacyjnych )aie zezwala
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na ,obnizenie” wymagan ponizej poziomu wyznaczonego przez podstawe programowa
obowigzujacg uczniéw liceum ogdlnoksztaicacego. Uczen bardzo rzadko udzielal odpowiedzi
ustnych, nawet na najprostsze pytania, przed klasg mogl czyta¢ tylko krotkie teksty,
a zadania domowe za pozwoleniem nauczyciela mégh wykonywaé tylko te, ktére potrafi.
Uwzgledniajgc zdiagnozowane zaleglosci ucznia z zakresu jezyka angielskiego, nauczyciel
w rozmowie dopuszcza incydentalne zdarzenie, kiedy to zakwestionowal samodzielnosé
wykonanego zadania domowego ze znacznie wyzszego poziomu.

Zdaniem nauczyciela nie podejmowal zadnej proby wspétpracy, za kazdym razem
oznajmiajac, ze ,,on tego nie umie i juz”. Zdaniem nauczyciela informacje o problemach ucznia
zostawaly matce przekazywanie. Nauczycielka deklaruje réwnoczesnie, ze nigdy kategorycznie
nie stwierdzala, ze uczen nie zda do nastepnej klasy, tylko o tym, ze moga byé duze trudnosci.
O dawaniu uczniowi szansy swiadcza wyznaczane kolejne terminy zaliczania materiatu matymi
partiami oraz sprawdziany wiedzy. Oczywiscie mozna podja¢ dyskusje, czy tego typu wsparcie
bylo wystarczajgce 1 zawsze takie zalozenie zakwestionowa¢ w kontekscie efektu ostatecznego
w postaci niezdania egzaminu poprawkowego. Nalezy jednak zawsze spoglada¢ na obie strony
procesu edukacji: nauczyciela oraz ucznia. Z jednej strony wymagajacy nauczyciel z drugiej
uczen z bardzo duzymi brakami w wiedzy. Tego typu sytuacja w szkole jest zawsze bardzo
trudna do rozwigzania. Relacje pomi¢dzy nauczycielem, a z calg pewnoscia nie
utatwiaja procesu edukacji. Stres zwigzany z kontaktem z nauczycielem, mogacy mie¢ rdzne
podloze, wplywa negatywnie zaréwno na wyniki edukacyjne z przedmiotu, ktérego naucza
nauczyciel jak i na jakos¢ relacji. Jako pocieszajace mozna przyja¢ deklaracje ucznia, ktorag
przekazal aktualny pedagog szkolny, ze widoczna jest poprawa w tych relacjach. Dodatkowego
wsparcia nalezy upatrywaé¢ we wlasciwie zorganizowane] pomocy psychologiczno-
pedagogicznej. Z uzyskanych informacji wynika, ze matka ucznia dostarczyta kolejna opinie
z poradni psychologiczno-pedagogicznej. Nalezy jednak nadmienié, ze tego typu opinia nie jest
wystarczajagca do zorganizowania uczniowi zindywidualizowanej sciezki ksztatcenia, co byé
moze byloby najodpowiedniejszym wyjséciem z zaistnialej sytuacji edukacyjnej.

Nauczyciel wspierajacy ucznia réwniez w swoim prywatnym czasie potwierdza jego
zaangazowanie 1 korzystanie z oferowanej pomocy. Niestety, pomimo wyraznej mobilizacji
ucznia co w efekcie pozwolilo mu uzyska¢ pozytywne oceny klasyfikacyjne z wielu
przedmiotéw, z ktorych byl zagrozony oceng niedostateczna, nie uzyskal pozytywnej oceny
z jezyka angielskiego. Rowniez nie zaliczyl pozytywnie egzaminu poprawkowego. Rada
Pedagogiczna III Liceum Ogodlnoksztalcacego w Gliwicach, postanowila da¢ uczniowi szanse

f’ .
i wyrazita zgode na promocj¢ do klasy drugiej, co nalezy uzna¢ za wyraz dobrej woli ze strony
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szkoly. Nauczyciele zauwazaja rowniez duze zaangazowanie ucznia w realizacje projektow
klasowych i jego duza rolg w tych przedsiewzigciach. Stad duze odczucie zawodu kiedy to
Sebastian zrezygnowal z wczesniej realizowanego przedsigwziecia. Byé moze zbyt duze
zaangazowanie ucznia w tego typu dziatalnos¢ negatywnie wplywalo na wyniki edukacyjne
Jjednak z calg pewnoscia przyczynialo sie do jego integracji ze spolecznoscia szkolng. Zwrocono
Dyrektorowi szkoly uwage, aby jednak monitorowaé zaangazowanie ucznia w tego typu
dzialania, ktére moga go ,,odciggaé¢” od nauki.

Zawarty w pisSmie zarzut dotyczacy spoéznionego — wedlug wnoszace] usprawiedliwienia
przez nauczyciela nieobecnosci 18 czerwcea 2018 r w dniu 20 czerwca 2018 r. nie jest mozliwy
do zweryfikowania ze wzgledéw technicznych — dziennik elektroniczny nie daje takich
mozliwosci. Nauczyciel w bezposredniej rozmowie nie przypomina sobie okolicznosci
usprawiedliwiania nicobecnosci i ewentualnego wplywu tych czynnosci na jego klasyfikacje.

Nalezy zaznaczy¢, ze duzg grupe stawianych zarzutéw nie da sie obiektywnie zweryfikowac.
Pozostaje ,,stowo przeciwko stowu”.

Nadmienig, ze zaden z ankietowanych uczniow, w tym | nie potwierdzil przypadkow
oSmieszania ucznia przez nauczyciela. Kilkoro uczniow wskazato, ze bylo s$wiadkami
ponizajacego traktowania ucznia przez nauczycieli bardzo ogdlnikowo opisujgc ewentualne
zdarzenie. Podobna grupa stwierdzila, ze nie zawsze nauczyciele w relacjach z uczniami okazujg
szacunek i poszanowanie ich godnosci.

Nikt nie kwestionuje odczuwalnego przez zmegczenia spowodowanego uczeniem
si¢ do poprawy przewidywanych ocen niedostatecznych. Bylo to, zgodnie z twierdzeniem matki
powodem niezgloszenia si¢ na zorganizowany, zgodnie z oczekiwaniami Pani
sprawdzian wiedzy ucznia 14 czerwca 2018 r. Dyrektor szkoly wyznaczyla na prosbe matki
kolejny termin egzaminu na 18 czerwca 2018 r.

Opisywane przypadki poprawy ocen przez takie jak odpytywanie w obecnosci
uczniow innej klasy lub konczenie pisania sprawdzianu (nawet na zyczenie ucznia) lub
odpytywanie na korytarzu szkolnym najprawdopodobniej mialy miejsce i budza zastrzezenia,
pomimo, Ze jak twierdza nauczyciele uczen mial tak duzo do poprawy, Zze po prostu
organizacyjnie brakowalo im czasu. Zwrécono Dyrektorowi szkoly wyrazng uwage w tym
zakresie nalezy wyda¢ stosowne zalecenie do wykonania.

Jak wynika z dokumentacji oraz rozméw zdarzenie w postaci emocjonalnej,
nieakceptowalnej, werbalnej reakcji nauczyciela na niewlasciwe zachowanie ucznia na jednej
z lekcji zostalo wyjasnione. Sporzadzona zostata notatka stuzbowa, pod ktorg znajduje sig

rowniez podpis matki ucznia. Oczekiwanie przez matke ucznia wzajemnych przep bsin wydaje
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si¢ jak najbardziej na miejscu, jednak doprowadzenie do nich jest poza mozliwosciami organu
nadzoru pedagogicznego.

Opisywana sytuacja nieobecnosci nauczyciela, pomimo wczesniejszego umowienia si¢
z uczniem w celu umozliwienia mu poprawy oceny znajduje swoje potwierdzenie w notatkach
znajdujacych sie w szkole. Podjeto wtedy wyjasnienia — calo§¢ miala by¢ spowodowana
nieporozumieniem w ustaleniu miejsca i czasu spotkania ucznia z nauczycielem w celu
poprawy. W trakcie rozmowy nauczycielka nie przypomina sobie okolicznosci tego zdarzenia.
Nauczycielka nie potwierdza rowniez zarzutu dotyczacego smiania si¢ uczniow z innej klasy
podczas odpytywania i, chociaz jak juz wspomnialem samo tego typu odpytywanie
budzi watpliwosci i zastrzezenia.

Nie stwierdzono nieprawidlowosci zwigzanych z organizacja egzaminu poprawkowego.
Nauczyciele nie majg obowigzku przekazywania zakresu wiedzy wymaganego na takim
egzaminie — obowigzuje zakres okreslony w podstawie programowej.

Podsumowujac wyniki kontroli doraznej mozna stwierdzi¢, ze w zwiazku z jakoscig relacji
nauczyciel wychowawca — uczen ~ nalezy w tym zakresie wzmoc nadzor
pedagogiczny sprawowany przez Dyrektora szkotly, ktérego celem bedzie wplyw na poprawe
tych relacji.

Ponadto niezbednym jest wustalenie odpowiednich i skutecznych form pomocy
psychologiczno-pedagogiczne;, w  tym  rozwazenie  mozliwosci wprowadzenia
zindywidualizowanej $ciezki ksztalcenia z przedmiotow, ktore bgdg tego wymagaly w celu
poprawy funkcjonowania ucznia w szkole oraz zwigkszenia szans na sukces edukacyjny.

Powtérze to co juz zostalo wspomniane, ze zdaniem pedagoga szkolnego widoczna jest

poprawa w jakosci relacji pomigdzy nauczycielem a uczniem.

10. Opis ujawnionych nieprawidlowosci w zakresie nieobjetym kontrolg w zwiazku
ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej
i opiekunczej oraz innej dzialalnosci statutowej szkoty:

Nie ujawniono nieprawidlowosci

11. Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz.U.

z 2018 poz. 996, z pézn. zm.) zaleca sig:
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a)

b)

Wzméc nadzér pedagogiczny nad przestrzeganiem praw ucznia i praw dziecka,
w zakresie jakosci relacji nauczyciel — uczen oraz warunkoéw poprawy ocen przez
uczniéw zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo
oswiatowe (Dz.U. z 2018 poz. 996, z pézn. zm.).

Wzmoc nadzér pedagogiczny nad prawidtowoscia realizowania pomocy psychologiczno-
pedagogicznej ze szczegblnym uwzglednieniem takich form pomocy jak: zajecia
dydaktyczno-wyréwnawcze oraz zindywidualizowana $ciezka ksztalcenia, ktore sg
przewidziane w § 7 ust. 1 pkt 3 i 5a rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach (Dz. U. poz. 532,
z poézn. zm.).

Wzméc nadzér pedagogiczny nad realizacja § 16 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegblowych warunkow i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz. U. poz. 843 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym jezeli w wyniku klasyfikacji
érodrocznej, stwierdzono, ze poziom osiagnie¢ edukacyjnych ucznia uniemozliwi lub
utrudni mu kontynuowanie nauki w klasie programowo wyzszej, szkola umozliwia

uczniowi uzupetnienie brakow.

Termin realizacji zalecen: 29 wrze$nia 2018 r.
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Dyrektorowi szkoty/placowki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu
kontroli, przystuguje prawo zgloszenia pisemnego, umotywowancgo zastrzezenia
dotyczacego ustalen zawartych w protokole kontroli do Slaskiego Kuratora Oswiaty,
ul. Powstahicow 41a, 40-024 Katowice, zgodnie z § 18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U.
poz. 1658).
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